Summodeisme

Af Jens-André Herbener

All real science rests on classification and only in case we cannot succeed in classifying the various dialects of faith,

shall we have to confess that a science of religion is really an impossibility. (Max Miiller 1873: 68)

Klassifikation af religioner og faenomener i religioner er, som allerede en af religionsvidenskabens
founding fathers F. Max Miiller slog fast, fundamental for et videnskabeligt studium af religion. Og
en af hovedarsagerne ligger lige for: Ikke blot er menneskehedens religionshistorie kendetegnet af
en nermest uudtemmelig mangfoldighed af forskellige religioner. De enkelte religioner befinder sig
ogsé 1 en stadig proces af forandring, transformation og tilpasning.

Skal det empiriske kaos forvandles til et kosmos af menstre og strukturer, forskelle og
ligheder, typiske og atypiske traek, er klassifikationer uomgangelige. Da de kategorier, der indgar
heri, endvidere altid implicerer en bestemt forstaelse af det, de anvendes om, har man allerede
gennem klassifikationen tilbagelagt et par af de forste vigtige skridt i retning af en systematisk
forstaelse af religion(er). Alternativt kunne man nejes med at beskrive hver enkelt religion ved
hjelp af dens eget vokabular, men 1 sé fald har man fravalgt det videnskabelige studium af
religioner, da det nedvendigvist forudsatter et komparativt anlagt begrebsapparat. !

Et sddant er imidlertid ikke uden faldgruber og problemer. Som bekendt har den komparative
religionsforskning siden slutningen af 1960’erne veret genstand for heftig kritik. F.eks. er Jonathan
Z. Smiths programmatiske diktum “Map is not territory” (Smith 1978) blevet ophgjet til slagord og
gentaget et utal af gange. Specielt fra sakaldt postmodernistisk side er komparative tilgange blevet
beskyldt for “intellectual imperialism, universalism, theological foundationalism, and anti-
contextualism.” (Patton & Ray 2000: 1). Et centralt element i kritikken er, at mange af
religionsvidenskabens kategorier har forvrenget det, som de skulle beskrive og klassificere pa
adakvat vis; f.eks. ved at fokusere pa ligheder pa bekostning af forskelle, negligere kontekst og
historisk forandring samt indlaese ofte protestantisk praegede, vesterlandske forestillinger 1

fremmede religioner (Stausberg 2006).

! For indfgringer i komparativ teori og metode savel som mange af de problemer, der er knyttet hertil, se Podemann
Sgrensen 2006; Stausberg 2006; Sand & Podemann Sgrensen 1999.



Der er ingen tvivl om, at en betydelig del af kritikken har varet berettiget, men at den skulle
fore til en opgivelse af komparative tilgange, sidan som nogle har slaet til lyd for, ville svare til at
kurere en migraene med halshugning. Den vasentligste konsekvens af kritikken synes da ogsa at
veaere blevet en hgjere grad af kritisk refleksion over religionsvidenskabens terminologi og

taksonomier. Og her er der fremdeles nok at tage fat pa.

Emnet for denne artikel er nogle af de problemer, der knytter sig til klassificering af
gudsforestillinger. Den uden sammenligning mest udbredte taksonomi inden for dette omrade er
den teistiske, der omfatter termer som f.eks. monoteisme, polyteisme, henoteisme, panteisme og
ateisme. Ingen af disse er uproblematiske,”> men det, der skal optage os her, er klassificeringen af
forestillinger, der kombinerer to veletablerede kategorier. Konkret drejer det sig om et notorisk
“grensetilfelde” mellem monoteisme og polyteisme, nemlig de relativt udbredte forestillinger om
en gverste gud, af hvilken andre guder opfattes som manifestationer, aspekter, kropsdele m.m.?
Ofte har man klassificeret dem som monoteisme, serlige former for monoteisme,
monoteistiske “tendenser” eller lign. Det er imidlertid problematisk. Forstedelen af ordet
monoteisme er afledt af det graeske monos, der betyder alene”, “kun”, ”kun én” (LSJ: 1145;
Auffarth 1993: 104). Sidstedelen -teisme er afledt af det graeske theos, der som bekendt betyder
”gud”. Den sproglige grundbetydning er med andre ord, at der kun eksisterer én gud, hvilket
nedvendigvist implicerer, at andre guder er falske.* De fleste standarddefinitioner af monoteisme
bygger herpad, f.eks. The Oxford English Dictionary: “The doctrine or belief that there is only one
God”, og Webster’s Third New International Dictionary of the English Language: “the doctrine or
belief that there is but one God”.’> Grunddefinitionen af monoteisme i de fleste
religionsvidenskabelige leksikonartikler svarer ligeledes hertil,® ligesom de som konsekvens heraf
typisk fremhaver jodedom, kristendom og islam som hovedeksemplerne pé reguler monoteisme.’
Ovennavnte forestillinger om mindre guder, der opfattes som dele af en overste gud, er imidlertid

ikke eller kun meget sjeldent eksklusivistiske: Ikke blot inkluderer de flere guder ud fra det ene eller

2 Det skyldes hovedsageligt deres implicitte, kristen-eurocentriske bagage, jf. diskussionerne hos Assmann 2007: 17ff;
van Nuffelen 2010: 17ff; North 2010: 35ff.

3 For konkrete eksempler herp4, se nedenfor.

4 Dette til forskel fra monolatri, der betoner dyrkelsen af udelukkende én gud, men uden at afvise eksistensen af andre
guder, jf. nedenfor.

5 The Oxford English Dictionary, 2011 (online edition: www.oed.com); Webster’s Third New International Dictionary
of the English Language, 1993: 1464.

6 Jf. f.eks. Smith 1995: 728; Ludwig 2005: 6155f; van Baaren 2009.

7Jf. f.eks. Lang 1998: 148f; 160-65; Ludwig 2005: 6155-57; van Baaren 2009.



andet perspektiv; de optraeder som hovedregel ogsa i klart polyteistiske kontekster. Endvidere
indebarer de almindeligvist ikke nogen antagonisme mod andre religioner.

Imidlertid defineres monoteisme undertiden ogsé pa bredere vis, séledes ifolge The
HarperCollins Dictionary of Religion: “In a broader sense monotheism may also denote belief in
only one high or ultimate god (sometimes termed henotheism) with a plurality of lesser and
nonultimate deities under the high god’s authority, or a plurality of lower manifestations of that
ultimate god.” (Smith 1995: 728). Sammenlign Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe, der definerer monoteisme som “Eingottglaube”, men uden at udelukke vesner, der
er den gverste guds ”Geschopfe” eller "Untergebene” (Lang 1998: 148).

For det andet har man undertiden udstyret termen med kvalificerende adjektiver med henblik
pa at klassificere bl.a. ovennavnte forestillinger. Artiklen om monoteisme 1 Handbuch
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe opererer med kategorien “filosofisk monoteisme”, der
kan betegne forestillingen om en gverste gud, hvor andre guder blot er dens ’lemmer’ (Lang 1998:
153). Artiklen om monoteisme i The Encyclopedia of Religion indeholder kategorien “emanational
mystical monotheism”, der bl.a. betegner forestillingen om mange guder, der imidlertid opfattes
som “emanations of the one divine source, which is conceived of in theistic terms” (Ludwig 2005:
6160). Artiklen om monoteisme i Encyclopeedia Britannica anvender kategorien “inclusive
monotheism”, der indeberer, at der eksisterer mange guder. De har imidlertid ingen uathaengig
eksistens, men er grundleggende alle ”one and the same”. Den opererer tillige med kategorien
’pluriform monotheism”, der er en variant af ferstnevnte. Den betegner forestillingen om, at
samtidig med at en rekke guder opfattes som selvstendige vasner, opfattes de som manifestationer
af én gud eller én guddommelig substans (van Baaren 2009).%

Heller ikke dette er imidlertid uproblematisk. For det forste bidrager den brede definition og
den lige sd bredspektrede anvendelse af termen monoteisme om ikke blot jededom, kristendom og
islam, men tillige om andre typer religioner og traditioner, til at udviske forskellene mellem disse,
idet den formidler det indtryk, at der er vaesentlige lighedstrek. Det er langtfra altid tilfzeldet.” For
det andet er den uensartede terminologi forvirrende, og dermed foreges risikoen for misforstaelser
og misreprasentationer. En afgerende taksonomisk pointe er, at man ikke ber anvende den samme
kategori om forskellige gudsforestillinger, hvis det kan undgés. Kontekst og forskelle ber

respekteres og terminologisk entydighed tilstraebes, ellers kan et misvisende billede af

8 Referencerne er til CD-ROM udgaven, og derfor er der ingen sidehenvisninger.
 Om vigtige forskelle mellem de tre abrahamiske religioner og mange ikke-monoteistiske religioner, se Assmann 2007;
2010; Stark 2001.



kildematerialet blive konsekvensen. Spergsmalet er imidlertid, om der findes et baeredygtigt

alternativ til ovenstdende? Svaret er ja.

[ udlandet vinder termen summodeisme 1 stigende grad frem. Forstedelen af ordet er afledt af det
latinske summa, der betyder “den gverste plads”, ”sum”, “helhed” (Lewis & Short 1966: 1800);
sidstedelen -deisme kommer af det latinske deus, der som bekendt betyder ”gud”. Termen er blevet
dannet af den politiske filosof og historiker Eric Voegelin (1901-1985), der bl.a. brugte den til at
betegne forestillingen om a manifold of highest local divinities as aspects of the one highest
empire god.” (Voegelin [1956] 1976: 8), eller om “’various sun gods of Egypt as aspects of the one
god who had become politically supreme.” (Voegelin [1957] 1974: 35). Den er siden blevet
overtaget og anvendt pé lidt forskellig vis af bl.a. gyptologerne Edward F. Wente (2002: 227) og
Jan Assmann (2007: 18), og bibelforskerne Klaus Koch (2003: 234) og Mark Smith (2008: 168fY).
Sidstnavnte definerer termen pa folgende made: ’In view of its etymological roots, the term
‘summodeism’ may be used to convey the notion of one deity as the sum and summit of the reality
of other deities. Understood in this way, ‘summodeism’ conveys a theism in which the deities are
regarded as aspects or functions of a chief god, with political power often key to its expression.”
(Smith 2008: 169).

Smiths definition er dekkende for de fleste forskeres anvendelse af termen, hvilket primaert har
varet om gudsforestillinger 1 nerorientalsk religion. Indtil videre er den imidlertid ikke sarligt
udbredt. F.eks. figurerer den endnu ikke 1 nogen af de store religionsvidenskabelige leksika og
ordbeger, ligesom jeg endnu ikke har stedt pd den i1 dansk religionsforskning.

Det ber 1 mine gjne @ndres, da den har nogle klare fordele som komparativ kategori 1
religionsvidenskaben. For det forste muligger den sterre klassifikationsmassig pracision og
konsistens. For det andet minimeres risikoen for misrepresentationer som folge af de forskellige
definitioner og den bredspektrede brug af termen monoteisme, der kendetegner status quo.'? En
vigtig pointe er, at summodeisme ikke 1 sig selv implicerer eller associerer eksklusivisme, men
oftest er dybt integreret 1 polyteistiske religioner, ja, forskellige guder inden for samme religion kan

vare genstand for summodeistiske forestillinger (jf. nedenfor).

10 Jf. assyriolog Barbara Porters kritik: “it is almost immediately apparent to anyone reading scholarly discussions about
whether a particular ancient culture can properly be called monotheistic, that the word ‘monotheism’ has in practice
been defined in a surprising variety of ways and applied to religious systems that in some cases appear markedly
different in their concepts of divinity as singular or plural. (...) It [monotheism] has been applied to a variety of
different religious practices and systems, some of which involve the existence of a single divine being and no others,
some of which have many other beings that might be included in the category ‘divine’. So I don’t like using the word at
all.” (Porter 2000a: 322f).



Termen summodeisme kan med andre ord udfylde et problematisk hul i det
religionsvidenskabelige begrebsapparat, hvad angér klassifikation af gudsforestillinger, og jeg vil i
det folgende demonstrere dens praktiske anvendelighed som komparativ kategori. Gennemgangen
bygger pé folgende definition: Summodeisme betegner enhver form for forestilling om guder eller
andre overmenneskelige veesner, der opfattes som manifestationer, egenskaber, aspekter,

emanationer, hypostaser eller kropsdele af en overste gud.'!

A gyptisk religion
Der findes adskillige eksempler pd summodeistiske forestillinger i @gyptisk religion, isar i Det Nye
Rige (ca. 1550-1070 f.v.t.).!2 Et af de beromteste tilfzlde er folgende passus fra en hymne til Amon,
der var den megtigste gud pa denne tid: ”All gods are three: Amun, Re, Ptah, they have no equal.
His name is hidden as Amun; he is Re in the face, his body is Ptah.”!* Med andre ord: Der er tre
hovedguder i alt, men de er samtidig aspekter eller dele af én gud. De identificeres eller omtales
nemlig med pronominer i ental, hanken, der utvivlsomt refererer til Amon, hymnens suverene gud
(Baines 2000: 56f).

Som et andet eksempel pa et summodeistisk traek kan naevnes “den memphitiske teologi”, der
er den almindelige betegnelse for en myte bevaret pa en indskrift fra ca. 700 f.v.t. Her er det Ptah,
der lovprises som urgud og skabergud; om ham stér der bl.a.: ”His Ennead is before him, in teeth

and lips ... the Ennead is teeth and lips in this mouth that pronounced the identity of everything”

' Summodeisme adskiller sig pd felgende vis fra termerne henoteisme og monolatri, der ogsd anvendes om
gudsforestillinger, der ikke er “egentlig” monoteisme. Forstedelen af henoteisme er afledt af det graeske heis, der
betyder ”en” (LSJ: 492; Auffarth 1993: 104). Modsat monoteisme (ifelge de fleste definitioner) er henoteisme ikke
eksklusivistisk, og det betegner i religionsvidenskaben — siden F. Max Miiller indferte begrebet — ofte den midlertidige
ophgjelse af en gud som den eneste (eller absolut overlegne) i en polyteistisk kontekst, f.eks. i en hymne til en guddom.
Forskellige guder inden for samme religion kan vaere genstand for en sddan dyrkelse. Undertiden anvendes henoteisme
ogsa til at karakterisere dyrkelsen af en permanent hovedgud blandt en raekke mindre guder, som det imidlertid ogsa er
legitimt at dyrke (jf. Mackintosh 1915: 310f; Yusa 2005: 3913; Hornung 1996: 236f; Versnel 2000: 87f). Der findes
faktisk flere opfattelser af, hvordan termen henoteisme bor defineres, men et fallestraek ved de allerfleste af disse er, at
“henotheism is used to designate a focus on a single god within a polytheistic framework” (van Nuffelen 2010: 19).
Hvad monolatri angar, er sidstedelen af ordet afledt af det graeske /atreia, der betyder dyrkelse” (LSJ: 1032).
Monolatri kan dels betegne den rituelle side af monoteistiske forestillinger, dels — og oftere — betegne en selvstendig
religionsform, der indebarer (et krav om) en permanent dyrkelse af udelukkende én gud, men uden at eksistensen af
andre guder benagtes. Monolatrisk gudsdyrkelse er altsé eksklusivistisk, hvilket henoteistisk gudsdyrkelse ikke er (jf.
Mackintosh 1915: 310f; Yusa 2005: 3913).

I gvrigt er der flere eksempler pa, at man ogséd har anvendt termen henoteisme til at betegne de forestillinger, som
termen summodeisme omfatter (f.eks. Versnel 2000: 150; Holt & Nielsen 1997: 73), men det falder uden for de mest
udbredte definitioner af henoteisme, og det heenger formentlig sammen med et manglende kendskab til summodeisme,
subsidiert et mangelfuldt kendskab til eller alternative definitioner af henoteisme.

12 For danske indfaringer i &gyptisk religion og dens litteratur, se Podemann Sgrensen 1999; 2009.
13 Citeret fra Baines 2000: 56. Teksten, som citatet stammer fra, hidrarer fra slutningen af kong Ramses Ils regeringstid
(1290-1224 f.v.t.), se COS I: 23-26.



(COS I: 22). Ordet enneade refererer ofte til den heliopolitanske nigudekreds, der bestod af Atum,
Shu og Tefnut, Geb og Nut, Osiris og Isis, Seth og Nephthys, og det gor den ud fra konteksten at
demme ogsa her.!* Teksten siger ikke blot, at en magtfuld konstellation af guder er underlagt Ptah,
men ogsd at den udger dele af hans krop, nemlig hans tender og laeber”. Ja, afslutningsvist star der
sagar, at alle guder er samlet og forenet i herren over @vre- og Nedreagypten, dvs. Ptah (COS I:
23).

I begge tekster, som ovenstiaende citater er taget fra, er der et markant fokus pa én gud
(henholdsvis Amon og Ptah), men dette fokus er langtfra eksklusivistisk. Der optraeder flere guder
eller gudekonstellationer i teksterne, og den religionshistoriske kontekst, de stammer fra, er
ligeledes klart praeget af polyteisme (Baines 2000: 57; 67-74). Der er 1 &gyptologien gammel
tradition for at tolke (nogle af de) agyptiske gudsforestillinger som “essentielt” eller
“fundamentalt” monoteistiske, bl.a. pa grundlag af ovenstdende tekster (Hornung 1996: 15-32), men
bortset fra kong Akhnatons religiose revolution i det 14. arhundrede f.v.t., er der ikke grundlag for
denne karakteristik (Hornung 1996: 33-259; Baines 2000). Derfor er termen summodeisme mere

hensigtsmeessig, nar gudsforestillingerne 1 ovenstaende og lignende tilfelde skal klassificeres.

Mesopotamisk religion
Ogsa fra mesopotamisk religion kan der gives adskillige eksempler pa summodeisme eller
summodeistiske tendenser. Som forste eksempel kan nevnes Enuma Elish, ofte kaldt den
babylonske skabelsesberetning, der i sin nuvarende form stammer fra 1. artusind f.v.t. I det
afsluttende stykke opremses og forklares tekstens hovedgud Marduks 50 @resnavne; det indledes pa
folgende made: ”Lad os nevne ham ved hans halvtredsindstyve navne, lad hans vasen vare
forklaret, hans gerninger skildret” (Westenholz 1997: 226). Herefter ekspliciteres navnene, hvoraf
flere oprindeligt er selvsteendige gudenavne, men her optraeder de som forskellige egenskaber og
aspekter ved den babylonske hovedgud (Smith 2008: 170f; 175f). Et lignende motiv finder vi i en
babylonsk ben, hvori en rekke fremtreedende guder identificeres med Marduks forskellige
egenskaber og funktioner: ’Sin is your divinity, Anu your sovereignty, Dagan your lordship, Enlil
your kingship, Adad your might, Ea the wise, your intellect ... (osv.)”."

Forestillinger af lignende art var imidlertid ikke forbeholdt Marduk, men bl.a. ogsé knyttet til
guderne Ishtar, Ashur og Ninurta (Porter 2000b: 254; Parpola 2000: 175ff). I en assyrisk hymne til

14 T andre tilfzlde kan visse af medlemmerne af enneaden udskiftes, og antallet kan undertiden variere (fra syv til 15
medlemmer), se Hornung 1996: 221-23.
13 Citeret fra Porter 2000b: 253.



Ninurta omfatter hans legeme kosmos. Som representanter for dele heraf identificeres en reekke
guder med dele af hans krop: O lord, your face is the sun god, your hair Aya. Your eyes, O lord,
are Enlil and Ninlil. The pupils of your eyes are Gula ... (osv.)”.!®

Bade inden for &ldre og moderne assyriologi er der flere eksempler pd, at man har tolket
ovenstéende og lignende forestillinger som udtryk for monoteisme eller monoteistiske tendenser, ja,
betydelige dele af assyrisk religion er sdgar blevet karakteriseret som essentielt monoteistisk”™
(Porter 2000b: 214-18; 229; 240; Parpola 2000: 165ff). Men ogsa dette er problematisk. Ikke blot er
de tekster, som ovenstdende optrader i, eksplicit polyteistiske; det samme er ogsa den
religionshistoriske kontekst, som de stammer fra (Porter 2000b). Endelig er der flere guder i

mesopotamisk religion, i tilknytning til hvem forestillinger af ovenstaende art gor sig galdende.

Derfor er kategorien summodeisme ogsa 1 disse tilfelde at foretrekke (jf. Smith 2008: 168-76).

Zarathustristisk religion

Zarathustrisme er kun en lille minoritetsreligion i dag, primert i Iran og Indien. I oldtiden forholdt
det sig anderledes. Fra det 6. arhundrede f.v.t. til det 7. &rhundrede e.v.t. var den pé forskellig vis
hovedreligion i Det Persisk-Achaemeniske Rige, Partherriget og Sassanideriget, og den har
antageligt udevet en betydelig indflydelse péd jededom, kristendom og islam (Hultgard 2008: 101-
18).

Et af zarathustrismens sarlige karakteristika er en dualisme — eller dualismer (Stausberg 2002a:
91-95; 129-33) — mellem godt og ondt i absolut forstand. Et andet centralt kendetegn er dens
forestillinger om de sdkaldte Amesha Spenta, ”de udedelige velsignelsesbringende”. Opfattelsen af
deres antal og karakteristika varierer athaengigt af, om man ser pa £ldre Avesta, Yngre Avesta eller
Pahlavi-litteraturen, men fra og med Yngre Avesta bestar de ofte af Ahura Mazda, der er
zarathustrismens hovedgud, og seks mindre ”Abstrakta-Gottheiten” (Stausberg 2002a: 118).!
Sidstnavnte kan dels opfattes som forskellige aspekter af Ahura Mazda, dels som mere individuelt
agerende vesner. Bl.a. er Amesha Spenta naert knyttet til forskellige elementer af kosmos, séledes at
en vis panteisme gor sig geldende (Stausberg 2002b: 101).

Under alle vilkar udger de en form for enhed. Som et ofte citeret sted fra Yngre Avesta siger:
’the seven with the same thoughts, the seven with the same speech, the seven with the same deeds,

who have the same thought, same speech, same deed, the same father and commander, namely

16 Citeret fra Smith 2008: 173.
17 Vedrgrende Amesha Spenta generelt i den zarathustristiske litteratur, se Stausberg 2002a: 95-99; 118-23.



Ahura Mazda, who has set (everything in its proper place).”'® Som far til og leder af de andre
medlemmer er Ahura Mazda saledes den gverste gud, men samtidig ét med de andre.

Der er et gammelt slagsmél om, hvordan zarathustrisme skal klassificeres. Er det monoteisme
(Pettazzoni 1954: 6-8), en sarlig kombination af monoteisme og dualisme (Boyd & Crosby 1979),
eller er det bdde monoteisme, dualisme, polyteisme og panteisme (Stausberg 2002b)? Hvad
specifikt angar Amesha Spenta, slar de etablerede kategorier ikke til. Her er termen summodeisme
hensigtsmessig, da den bl.a. betegner forestillingen om mindre vasner som aspekter af en gverste
gud. Med andre ord: En vigtig del af de zarathustristiske gudsforestillinger kan med fordel

klassificeres som summodeistiske.

Hellenistisk-romersk religion

Et af kendetreekkene ved hellenistisk-romersk religion er udbredelsen af sdkaldte "orientalske”
guddomme til Middelhavsomrédet, og at de undertiden tilleegges kosmisk og universel betydning,
ja, 1 nogle tilfzelde identificeres med andre guder (jf. Bilde 1998; Assmann 1998: 47-54; Smith
2008: 243-46).

Et ofte fremhaevet eksempel er den &gyptiske gudinde Isis. I en hymne af Isidorus fra 1.
arhundrede f.v.t. stir der bl.a.: "The Syrians call you: Astarte, Artemis, Nanaia. The Lycian tribes
call you: Leto, the lady. The Tracians also name you as Mother of the gods ... you, being one, are
all other goddesses invoked by the races of men.”! En lignende hymne fra de sikaldte
Oxyrhynchos papyri konkluderer, at Isis er ’the beautiful essence of all the gods.”?® Den nok
beremteste Isis-hymne stammer fra den 11. bog 1 Apulejus’ Det Gyldne Zsel. Heri lovprises Isis
som “’den eneste Guddom, der 1 mangfoldig Skikkelse, under forskelligt Navn og med mange Slags
Riter dyrkes over hele Jordens Kreds”,?! hvorefter hun identificeres med en rakke fremtreedende
gudinder dyrket af forskellige folkeslag.

Ogsa disse forestillinger er blevet kategoriseret som (en form for) monoteisme (jf. f.eks.
Ludwig 2005: 6156; van Baaren 2009). Men for det forste er det kun gudinder, der pd den ene eller
anden made identificeres med Isis, ikke mandlige guder. For det andet er det som regel kun store
gudinder, som Isis forbindes med, ikke de mange smd, som ogsa blev dyrket (Versnel 2000: 151f).

Med andre ord: Forestillingerne om, at forskellige nationers gudinder blot er forskellige

18 Jasht 19,16; citeret fra Skjerve 2007: 112.
19 Citeret fra Assmann 1998: 49.

20 Citeret fra Assmann 1998: 50.

21 Citeret fra Gelsted [1942] 1997: 221f.



manifestationer af en gverste gudinde, ber klassificeres som summodeisme — eller mere precist,
sammenlignet med ovenstaende tilfaelde, som eksempler pa tvaerkulturel summodeisme (Smith

2008: 246).

Kfristen religion

Siden oldkirkens dage har treenigheden (grask: trias; latin: trinitas) veret betegnelsen for det
kristne gudsbegreb par excellence. Det indebarer, at der udelukkende eksisterer én gud (kaldt
”Gud”), og at denne gud er én substans (mia ousia) og tre personer (treis hypostaseis) pa samme tid;
de tre kaldes Faderen, Sennen og Helliganden. Der er forskelle mellem den vestlige og ostlige
kirketradition, og den vigtigste angar Helligdndens stilling. Ifalge vestlig tradition siden 500-tallet
udgér Helliganden fra bade Faderen og Sennen (jf. filioque-problematikken); ifolge ostlig tradition,
der baseres pa en @ldre version, udgér Helligdnden (ligesom Sennen) fra Faderen alene (Rasmussen
& Thomassen 2000: 101; 124). Uanset om det er den ene eller anden, star Faderen imidlertid everst,
og de tre udger en singular enhed.

Det absolutte flertal af kristne i tidens lob har opfattet kristendom som monoteistisk, og
videnskaben har i mange tilfeelde fulgt trop. Det er imidlertid ikke uden problemer. Inden for den
kristne forestillingsverden figurerer der sdledes andre overmenneskelige veesner end Gud, f.eks.
engle, demoner og en markant satanfigur. Ganske vist klassificeres de ikke som guder, men som
laverestdende vasner, men det er forst og fremmest et emic perspektiv. “From the point of view of
an outside observer, however,” som assyriologen Barbara Porter har pdpeget, “these beings bear a
strong resemblance in their powers and functions to the minor gods of many polytheistic systems.”
(Porter 2000a: 2).?

Og hvad med det komplekse treenighedsbegreb 1 sig selv? Ikke blot har jeder og kristne 1
tidens lob sat spergsmaélstegn ved, om det er monoteisme (Lang 1998: 149f); det samme ber
religionsforskeren gore. Nar der anlaegges et etic perspektiv, er det mere pracist at klassificere det
som summodeisme, da det udtrykker forestillingen om det guddommelige i skikkelse af én og tre pa
samme tid. Dette vaesentlige aspekt far kategorien monoteisme ifolge de almindelige definitioner

ikke med. Til forskel fra ovennavnte eksempler pd summodeisme er treenighedsbegrebet imidlertid

22 Dermed ikke vaere sagt, at der ikke er afgorende forskelle mellem den suverane gud og de andre overmenneskelige
vaesner, ¢j heller, at det ikke generelt giver mening at inddele sddanne vasner i forskellige kategorier. Men ud fra en
funktionel betragtning er forskellene undertiden beskedne eller ikke-eksisterende. Sml. f.eks. kategorien “dnder”, som
man i serlig grad har anvendt i forbindelse med indfedte folks religioner, men undertiden har de samme funktioner og
krefter som kategorien ”guder” anvendt om overmenneskelige vaesner i andre religioner, og derfor er forskellen i disse
tilfelde hovedsageligt af konventionsbestemt terminologisk art; jf. Paden 1994: 121f.



eksklusivistisk, hvad angér andre religioners guder og vasner. Ikke blot betoner de kristne
bekendelsesskrifter, at der udelukkende eksisterer én gud; der er ogséd gammel, kristen tradition i
ovrigt for at forkaste andre guder som falske (ikke-eksisterende, demoner eller lign.). Derfor ber

det kristne treenighedsbegreb karakteriseres som en eksklusivistisk form for summodeisme.

Listen over summodeistiske forestillinger i andre religioner kan uproblematisk udvides. Intentionen
med nerverende artikel har alene varet at introducere til summodeisme som nyttig kategori i den
komparative religionsforskning. I de fleste af ovennavnte eksempler har termen erstattet

monoteisme?>

som en mere adaekvat kategori. Det betyder ikke, at monoteisme ber afskaffes som
religionsvidenskabelig fagterm, men ganske givet, at anvendelsen heraf ber begranses. Som
gennemgangen viser, har den lesagtige, omfattende brug af ordet bidraget til at udviske vigtige
religionshistoriske forskelle og nuancer. Ved hjlp af termen summodeisme kommer de i betydeligt
hojere grad til deres ret. Samtidig kan den ogsa abne gjnene for lighedstrak religioner imellem.?*
En vigtig pointe er naturligvis, at et mangefacetteret begrebsapparat i religionsforskningen er en
afgorende forudsatning for, at religionernes forskelligartede gudsforestillinger kan beskrives og
klassificeres pracist og nuanceret.

Lige sé lidt som de andre teistiske kategorier er summodeisme imidlertid uden en implicit,
kristen-eurocentrisk bias. Dels indebarer den et fokus pa gudsforestillinger, og anvendes den om et
religiost system som helhed, risikerer den at give et fortegnet billede af religioner, hvor den rituelle
side spiller en fremtredende rolle; dels vil den for de fleste givetvis implicere en opfattelse af
kategorien ”gud” som en afgraenset, personlig storrelse, der ikke nedvendigvis deles af andre
religioner (jf. Baines 2000: 27-35; Versnel 2000: 99-112; Porter 2000b: 243-51). Derfor skal
naturligvis ogsd denne term anvendes i bevidstheden om dens begransninger og problemer.

Under alle omstaendigheder eksisterer der neppe nogen universallgsning pd de terminologiske
og taksonomiske problematikker. Som religionshistorikeren Charles J. Adams har pdpeget: “The
classification of religions that will withstand all criticism and serve all the purposes of a general
science of religions has not been devised.” (Adams 2009). Som lgsning anbefaler han felgende,

hvilket denne forfatter kan tilslutte sig:

The most fruitful approach for a student of religion appears to be that of employing a number of diverse classifications,

each one for the insight it may yield. Though each may have its shortcomings, each also offers a positive contribution to

23 Om det s8 er med eller uden kvalificerende adjektiver.
24 F.eks. mellem det kristne treenighedsbegreb og gudsforestillinger i andre religioner.
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the store of knowledge and its systematization. The insistence upon the exclusive validity of any single taxonomic effort
must be avoided. To confine oneself to a single determined framework of thought about so rich and variegated a subject
as religion is to risk the danger of missing much that is important. Classification should be viewed as a method and a

tool only (Adams 2009).2°
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